
根现量的阐述1 

阿阇黎谢拉布嘉诚 

 

根现量 

 

现量的第一个类别是根现量，它有两个部分：性相和分类。 

  

原典说： 
 

a. 根现量 

a) 根现量的性相 

b) 根现量的分类 
 

a) 根现量的性相 

「根现量」的性相：由自身不共增上缘有色根所生之离分别不错乱的觉知。 

 

《集量论》： 

非根所了解，自了非名显，自体乃根境。2 

 

《释量论》： 

故从根生觉，皆差别有境。3 

 

根现量的性相有四个部分。第一个部分是这个性相特有的。它是：“由自

身不共增上缘有色根所生”。“不共”这个词是指不跟其他东西共享。根现量

是由自身不共——自身特有的——增上缘有色根所生。根现量有五类，因为有

五个增上缘，即从眼根到身根的五根。我们要看到这个性相四个部分的第一部

分是，根现量是由自身不共的增上缘有色根所生。 

 

说“由自身不共的增上缘有色根所生”，排除根现量是意现量、自觉现量、

瑜伽现量的可能。说“由自身不共的增上缘所生”是指它必须基于自身独特的

增上缘而生起。比如，任一个根现量都无法基于意根而生起。这排除了它们是

意现量的可能。性相的剩余部分，“离分别不错乱的觉知”，和现量的性相相同。 

 

首先需要理解现量的性相，然后理解它的分类就没有任何问题了：根现量、

意现量、自觉现量和瑜伽现量。但如果你一开始没有很好地理解现量的性相，

那就会很难于理解分类的性相。 

 

有色根、根识与它们的対境 
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接着原典说，“《集量论》：非根所了解，自了非名显，自体乃根境”。 

 

第一句“非根所了解”的意思是，增上缘有色根本身和依它们而生起的根

现量和其他根识，这些东西不可能是概念性的。它们不是混合实物和名称的概

念认知，它们不是概念性的。所以当说到色根、或基于色根而生起的根识，包

括根现量，所有这些都是离分别的4。 

 

“自了非名显”是指从色根生起的根识所感知的境。感知的境是自相；就

眼识来说，这个自相是色法。它们无法通过世间的名称和词语来显示。如果你

想，这些自相被感知到了吗？是的。它们被根识直接感知。 

 

最后一句“自体乃根境”。“体”是指自相的本质或体性，即根境。它们是

根识的境,依于色根而生起。虽然它们无法通过名语来显示，但这些自相被根识

所感知。 

 

接着《释量论》说：“故从根生觉，皆差别有境”。“故从根生觉”的意思是，

在自身不共的增上缘有色根的基础上，生起根识。“皆差别有境”它们都是感知

的主体，是感知差别个体的心（有境）。“差别”指自相。感知的主体和有境在

藏文中是同一个词5。它们都是感知各自个体的心，即各自特有的自相境。 

 

根现量的分类 

 

 原典说： 

 

b) 根现量的分类 

 

(a) 感知色的根现量 

(b) 感知声的根现量 

(c) 感知香的根现量 

(d) 感知味的根现量 

(e) 感知触的根现量 

 

「感知色的根现量」的性相：依增上缘眼根所生之离分别不错乱的觉

知。 

「感知声的根现量」的性相：依增上缘耳根所生之离分别不错乱的觉

知。 

                         
4
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「感知香的根现量」的性相：依增上缘鼻根所生之离分别不错乱的觉

知。 

「感知味的根现量」的性相：依增上缘舌根所生之离分别不错乱的觉

知。 

「感知触的根现量」的性相：依增上缘身根所生之离分别不错乱的觉

知。 

 

基于五个增上缘和五个对境有以下五个分类：感知色的根现量、感知声的

根现量、感知香的根现量、感知味的根现量、和感知触的根现量。 

 

三种缘 

 

 每一个根现量都必须要有三种缘的存在：所缘缘6、增上缘7、和等无间缘8。

以第一个感知色的根现量为例，它的所缘缘是色处。它的增上缘是眼根。正如

根现量的性相所说，增上缘眼根是自身不共的增上缘，不与其他东西共享。每

个色根都是一个微细的形状（净色），比如眼根的形状像亚麻花，一种蓝色小花。

要具备的第三种缘是等无间缘。它是上一刹那的心识。就眼识来说，它可能是

上一刹那的眼识，也可能是上一刹那的意识。比如，如果是第二刹那的眼识，

那么它的等无间缘是上一刹那的眼识。但如果是第一刹那感知色的眼识，那么

它的等无间缘就会是意识。 

 

感知声的根现量，它的所缘缘是声。增上缘是耳根，它的微细形状据说像

扭曲的麦秆捆；你拿一捆麦秆然后拧搓一下的样子。它的等无间缘同样是上一

刹那的心识，要么是意识要么是耳识。每个根现量都必须具足三种缘。如果有

一种缘不在，根现量就不会生起。 

 

感知香的根现量有鼻根作为增上缘，据说它像两根铜针。增上缘是主要的

条件。为了使根识生起，增上缘必须存在，完整或全然地存在。鼻识的所缘缘

是香，然后同样地，等无间缘是上一刹那的心识。 

 

感知味的根现量，增上缘是舌根，据说像裂开两半的月亮。说舌根是不共

的增上缘，因为舌根只会生起舌识；它不会生起其他的心识。“不共”的意思是

不与其他东西共享，所有的色根都不一样。显然，它的所缘缘是味，等无间缘

是上一刹那的心识。 

 

感知触的根现量，增上缘是身根，据说像触碰上去很柔软的鸟，它全身遍

布很细小的羽毛。它的所缘缘是触（英直译：有形物体），然后，等无间缘还是

上一刹那的心识。 
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首先需要很好地理解根现量如何生起，因为如果我们有很好的了解，就能

了解意现量如何生起。如果我们明白了现量是如何生起的，就能明白，如何在

现量的基础上产生概念认知。这样就能够理解如何由现量而生起确信。确信的

产生是在现量和比量的两个基础上。因此，我们需要正确地理解现量的各个步

骤，以便这样就能理解定解如何由现量生起。 

 

你可以看见每个性相都有如前的四个部分。每一个根现量都是“离分别不

错乱的觉知”。唯一的不同在第一个部分：“依增上缘。。。所生”，这是个不

共享的增上缘。比如，在感知色的根现量的情况下，它是眼根。这五个性相中

唯一变化的东西是增上缘。第一个增上缘是眼根，而最后一个是身根。能把性

相背诵下来会很好。  



  



有部宗的感知理论9 

阿阇黎谢拉布嘉诚 

 

粗显物质的感知主体10 

 

《入宗义之门11》说： 
 

1.4.1.3. 有境的阐述 

心识有很多种分类方式，比如： 

 

--分为心王与心所 

--分为概念与非概念[心] 

--分为错乱识与不错乱识 

--分为量与非量 

--分为粗显心识与微细心识 

 

这些应从《心的科学：逻辑海典心髓》中得知。 

 

这个[有部的]体系只承许心王为六识：五种根识与意识；而不包括烦恼心

与阿赖耶[识]。另外，它仅承许三种现量：根现量、意现量，瑜伽现量；而不

包括自觉现量。 

 

现在我们来讨论感知粗显物质的心。偈文12说，心识的分类有很多方式，比

如，分为心王和心所，概念和非概念心，错乱与不错乱识，量与非量，粗显心

识和微细心识等等。这些来自于《心的科学：逻辑海典心髓》。《心的科学》中

大多数的阐述跟有部的观点一致。但是，有部承许的某些心的种类，在原典里

没有解释，现在我来梳理一下。 

 

心识的分类（两对一组） 

心王 & 心所 

概念 & 非概念心 

错乱识 & 不错乱识 

量 & 非量 

粗显心识 & 微细心识 
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概念心和非概念心 

 

就概念心和非概念心、错乱识和不错乱识等这些心和心理活动来说，有部

和经部的主要定义是一样的。他们的解释都是，概念心是通过混合名言和所指

实物而感知的心，而非概念心不由混合名言和所指物而感知的心。 

 

错乱识和不错乱识 

 

 对于错乱识和不错乱识，他们说13，感知显现状态的境和它的实际状态相符

合的心是不错乱识，感知显现状态的境与它的实际状态不相符合的心是错乱识。

简要地说，错乱识将境感知成它不是的东西。 

 

粗显心识和微细心识 

 

 他们还提出粗显心识和微细心识的类别。粗显心识是概念心，而微细心识是

非概念心。如果以经部和唯识的相应传统来解释这种分类，会说粗显心识是他

觉的心，而微细心识是自觉的心，或反映的觉知。有部的思想只接受三种现量：

根、意、和瑜伽。他们不接受自觉现量。 

 

心识感知境的方式 

 

《入宗义之门》说： 

 

这个体系感知境的方式如下：他们承许根识直接无境相地感知它的境，并

且眼根看见色处。他们说，“如果只是心识看见[色]，那就应该是14它也看见被

墙等遮挡的色处。”接着说，“每个最小微粒就它本身无法作为色根的境，但

当很多同类的聚合在一起时，情况就不同了。这就像无法从远处看见一根根的

头发，但当很多[头发]在同一处时就可以看见。” 

 

 有部关于心如何感知境的说法和经部关于心如何感知境的说法不同。 

 

有部的解释：心识如何感知境 

 

 有部说，心直接地或赤裸地感知境本身。比如眼识和色处的例子，他们说眼

识直接感知色处，而且眼根也直接感知色处。他们认为，心识感知色，而且眼

根看见色，都是以直接的方式。 

 

 有部认为，不只眼识看见色的原因是，眼识是无形的。它不是物质。它没有

形体，所以无法被触及。如果只是眼识感知色，那就是说，可以透过墙看见隔

壁房间的人。眼识是非物质的，如果它没有联结某个物质的东西，就应该可以

看见隔壁房间的人。但是有部说，实际上不是这样的，它和眼根联结，而眼根
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是物质而有形的，因此眼识看不见比如说墙那边的人等。这个观点很符合世俗

的说法。平常我们说，“我看见一个形状。我听见一个声音”等等。有部也认为

眼睛看见形色，耳朵听见声音，鼻子闻到气味等等。 

 

 有部说，不可分微粒不是眼识的境，因为它们太小了。它们不在眼识经验的

范围内。他们给了一根头发的例子。他们说如果把一根头发放在远处，你就看

不见它。但是，如果把许多头发束在一起，你就能从远处看到这种形状。就像

这样。 

 

经部的解释：心识如何感知境 

 

 相反，经部认为心识并不直接感知境本身。他们说，根识完全不感知自相的

色法。自相的境无法被眼识感知，因为自相境是一种隐蔽的现象。 

 

他们说，自相色法是隐蔽的现象，它是心识感知它的映像或行相15的成因。

他们说，心识就像一块清澈而光滑的水晶，具有明晰的本质。这里的情形是，

隐蔽的自相境是一个成因，使得自身的行相映照在纯水晶般的心识中。当这种

情况发生时，从世俗上可以说它被看见了，或者“我看到了东西”。但严格地来

说，那并不是实际的发生。心识根本没有看到物质。 

 

此外经部说，识的本质是明晰，而不是物质16。自相境是物质，所以这两种

东西不可能遇见。他们说，这进一步解释了为什么心识不直接感知自相境。同

样地，他们说，色根不感知境，因为它们的本质是物质，没有认知能力，因为

物质和心识是两个完全不同的东西。感官唯一所做的事就是充当增上缘，使它

们各自的心识生起。因此，它们也不能感知境。 

 

以上简要解释了有部和经部的观点，关于心识如何感知境。 

 

学生：哪两种东西不能遇见？ 

 

ASG：物质和心识。  

 

经部宗的感知理论 

阿阇黎谢拉布嘉诚 

 

感知主体（有境） 

 

《入宗义之门》说： 

 

2.4.1.2.有境的阐述 
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 Aspect，相、行相、境相 

16
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P149 



通常来说，心、觉、识是同义。 

 

【心】的性相：明而觉。 

【识】的性相：感知境。 

【觉】的性相：感受所量。 

 

这些分成以下两对组： 

 量与非量 

 概念与非概念[心] 

   心[王]与心所 

   自觉与他觉 

 

有关细节应从《心的科学：逻辑海典心髓》中得知。 

 

心、识 & 觉 

 

首先是陈述心、觉、识是同义。接着是安立性相。第一，心是“明而觉”。

第二，识是“感知境”。第三，觉是“感受所量”。 

 

自觉 

 

 在有境的阐述中，所有的性相都相同，但仍有一些小的差别。有部不接受自

觉现量，而经部接受自觉现量。就是说，经部额外添加了这个东西。有部安立

三种现量，而经部安立四种。这是在有境的阐述中主要的不同。 

 

心识感知境的方式 

 

《入宗义之门》说： 

 

2.4.1.3.解说心识感知境的方式 

 

识感知境，非无行相。[识]具行相，因为若[识]无行相而明晰地觉知境本

身，理应是境自身的本质是明觉。 

因此，经部承许心识感知境的方式如下：当某人看一块纯色水晶，它的色

调被水晶下方的某种色彩改变，水晶和色彩都会被眼睛感知。这时，被直接感

知的是水晶，色彩是通过它的映像而被感知。因此，此人感知两个境。同样地，

直接的显相就只是心识的境相。尽管如此，心识显现为颜色和形状的基础是外

在耽着物，也就是与心识实体相异的最小微粒的聚合体。 

 

这并不像有部[所说]，眼根感知颜色和形状。相反，只有心识才能够感知。

但是，它看不见被墙等遮挡的境，因为被遮挡物无法显现于心识。 

 

 

 



心识和境 

 

 如之前所说，有部认为心识以即刻的方式直接感知境。但经部认为，心识不

可能立即地感知境。心识是心，境是物质，两者之间没有联结。 

 

境的行相 

 

 因为这样的情况，经部所接受的是，心识和物质之间，有种叫“行相”的东

西，起到了连结心识和物质的作用。他们认为，如果没有这些行相具备连结心

识和对境的功用，那就会产生一个过患，被感知的境就会有明而觉的特征。 

 

 经部说，心识像一个非常纯净清晰的水晶。任何映照在水晶中的境，不论什

么样的境出现在水晶面前，它所有的色彩都会被映照得很准确和纯净。当境的

行相反映在水晶中，当它们在水晶中显现，它们的本质和水晶一样。但是，当

人们看着水晶映照的映像，说“我看见”、或“我感知这个东西”。经部认为，

从世俗上来说“我看见一个东西”是可以的，但实际上，人们看见的不是这个

物体，而只是物体在水晶中的映像。这里也是同样，他们说，心识感知境的影

像或映像。心识感知的是行相，境反映在心中的行相。 

 

外境是隐蔽的 

 

 除此之外，物质的本质是微尘所成，心的本质是明而觉。他们说，它们之间

不可能有真正或直接的连结。由于这个原因，他们说所有的外在物体或外境都

是隐蔽的现象。他们说外境以隐蔽的方式存在。为什么它们是隐蔽的？因为它

们从来没有被心识直接感知。被感知的只是它们在心识中映照的行相。当我们

感知色或听到声，隐蔽自相境的行相反映在如纯净水晶般的心中。当你看映照

在水晶中的境，你说“我看见物体”和“我听见声音”等这类话。但实际的自

相境根本没有被感知。 

 

不受阻碍时，境将它的相朝向心识 

 

 如之前所说，有部认为，眼识和眼根感知色处。他们说如果眼识和眼根不直

接感知色，而只是心识感知色，那么理应是你可以看见，比如说隔壁房间的人，

因为墙壁不会成为阻碍。心识是无形的，因此它不会被物质妨碍和阻挡。所以

理应是你可以看见墙壁另一面的人。 

 

 经部回应说：“那个过患不影响我们的观点。它跟我们无关，因为要使心识

感知境，必须有一个境将它的行相导向心识。”他们认为，感知墙壁另一面的人

这个情况，墙对面的境无法将它的行相导向心识，因为墙壁是障碍。因此，为

了墙对面的隐蔽境被感知，它必须将自己的相传给心识。如果有个墙在隐蔽境

和心识之间，行相就无法到达心识。他们说，墙是个成为阻碍因素，妨碍自相

隐蔽境将它的相传导给心识。任何一个心识要感知物质，它的相必须无障碍地

导向心识。就这样，他们驳斥了有部所认为他们观点中的过错。 

 



 此外，你可以给水晶球和玻璃的一个很简单的例子。如果有个东西在它们中

间，把水晶球和玻璃隔开，那么玻璃的影像就不会照到水晶球。但是，如果你

把中间的东西拿掉，它们之间没有任何东西，那么玻璃的映像就会照到水晶球。

如果它不受阻碍，玻璃和水晶球之间没有任何东西，那时我们观察水晶球，就

能够清楚地看到里面映照的玻璃图像。就像这样。 

 

心识具有行相 

 

《入宗义之门》说： 

 

承许心识为有相者，分为三：1）多数不二派；2）半卵对开派；3）能取所

取等数派。 

 

 基于以上的原因，经部也宣称心识是有行相的。虽然心识不直接感知物质，

但它具有自己的行相。关于心识感知相的方式，在经部的体系中有三个不同的

派别，各有自己的观点。他们是多数不二派，半卵对开派，和能取所取等数派。 

 

  



经部宗的感知和认知理论17 

竹庆本乐仁波切 

 

学生：根据经部宗的认知理论，虽然它叫做直接感知，实际上，你没有经

验境——你经验心中的影像。在直接感知中，这个影像被认为是真实地反映境。

它不是境，但是与它紧密相关的。当你生起念头时，显现于心里的影像是个总

体；它远没有直接感知的影像来得形象。意现量的影像和根识的影像是一样的

吗？ 

 

DPR：我认为是一样的境，或一样的影像。但是，如我们所讨论的，它们

不是一样的：意现量感知的境，与上刹那根识的境不同。 

 

学生：它是时间上不同，但有全部的细节？ 

 

DPR：那样它是相同。 

 

学生：这让人困惑，因为通常我们认为，任何心理活动的东西，意味着它

是概念性的。在这种情况下，意根实际上感知到非常具体的影像，是直接的感

知。它不是一个心理概念，不是笼统的。 

 

DPR：对的。我认为，重要的是，我们要记得正在学习的是，量的第一个

分类，现量。 

 

经部宗关于境的见地是很有趣、很重要的。根据经部的见地，你无法感知

外境的原子层面，但你可以感知境的影像：在原子层面的影像或境相18。创古

仁波切用的例子是，里面有手的手套。你知道有手指在——你隐约能看见它们

——但直接地看不到境；你看到它的境相。它不是实际的东西。当看到披着衣

服的肩膀，你知道那是个肩膀，但直接看不到。境的原子层面叫做“隐蔽分”。

我们直接感知的境，是境的影像或者叫境相。这与物理学很相似，你无法看见

原子微粒。你看见某个影像。要看到微粒的层面，你需要显微镜。在眼识的肉

眼感知层面，我们看见里层原子组合的影像。 

 

学生：经部的见地是，真实的必须具有功用。在感知影像中，是什么具有

功用？它发生在原子层面，还是影像层面？ 

 

DPR：与贴标签过程相关的笼统概念影像，被看作是不具有功用。可以说，

在现量与它的境范围内的一切，具有功用。在某种程度上，它更究竟。心理概

念中的意象不具有功用。概念和思维缺乏任何与对境的实质联结感。 
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 中译注：aspect 是经部认知理论的重要术语。在此文本中，译为“境相、行相”，也见“量果

的阐述”一章。 



学生：很多的概念，比如沟通，起功能作用。您的意思是，所有的概念都

不具有功用？ 

 

DPR：你必须区分概念心和心所创造的笼统意象——概念心的境。不具有

功用的是概念心的境，而不是概念心本身。概念心本身是一种心，真实存在的

有实法。它有自身刹那的现象19，所以它具有功用。 

 

学生：经部宗将境看成具有真实性的吗？关于境本身，我们实际上感知不

到，因为它是隐蔽分，它有真实性吗？ 

 

DPR：是的，我认为在经部的见地中，真实性就是自相。 

 

学生：它不是固定的。 

 

DPR：不是，在经部的见地中，没有所谓的固定的实相。整个体系建立在

无常的基础上——现象的刹那本质。没有一个永远存在的实相，但是有刹那的

真实本质，境和感知境的刹那本质——它不依赖于任何其它的东西。它不依赖

概念的贴标签，说它是否真实。在发生的任一刻，它有它自己的状态。由于这

个原因，在经部的见地，自相起着很重要的作用。它是个首要的东西，证明任

何存在的有效性。 

 

学生：在经部宗的自相体验，和大乘的空性见或噶玛巴的观点，有什么不

同。不使用宗派的术语，每个宗派如何描述它的体验，和不同体验的观点？ 

 

DPR：不使用宗派的术语，我就无法说话！开个玩笑。通常来说，经部的

关于自相实相的体验，非常接近于现证空性的体验。龙树大师说，通过理解感

悟生起，你可以理解止灭的含义。理解生与灭，你会了知感悟无常。一旦你有

无常的真实领悟，在那时，他说，你接近于体验真实的佛法，实相的真实本质，

空性。根据经部的见地，我们在自相的实相本质中，细微体验的所有感受和概

念，是我们体验无常的地方。我们观察它，感受它，更直接地联结它。这是对

世俗现象，非常微妙的体验层面。第七世噶玛巴在这个主题的阐述中，经部-

唯识宗的见地，与中观他空见，没有太大的差别。我们在正在描述的现量微细

层面，非常接近大手印的体验，或密续见。它像连接这两个的桥梁。 

 

《时轮根本续》教导六支瑜伽。在那个教导中，有些修持与这些现量直接

相关。若我们对于量没有清晰的理解，就难于接收到那些教导——它们进入现

量的微细层面、和它不同的各种状态。因此，如第七世噶玛巴和堪布仁波切所

说，《心的科学》的教导，与大手印修持和高阶密续有链接。在这个很基础的

佛法教导，经部唯识宗的见地中，有着深刻的洞见。同时，它们超越佛学宗义，

因为它是直接体验，非概念的经验。 

 

学生：是什么使这些教导彼此不同？ 
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DPR：我！是的，我。我执。实际上，差别在于方法。这里提出的方法很

枯燥、逻辑性和技术性的。我们在使用逻辑心，提出假设和进行分析，有很多

辩论的空间等等。它要你去发现，比如意现量是什么。你得自己去弄清楚。所

有的性相和分类都给了，然后我们要去找出，到底所教的如何与我们的经验相

符。大手印和密续通过各种修持，更直接地指引觉受。没有太多的概念和逻辑

理论；我们进入更直接的体验。同时，很多的密宗大师强调，没有一些事先的

细节知识，你不可能达到那种程度的体验，你无法点入那层体验。是我们的逻

辑典籍，在我们世俗的、迷惑的、混沌的心识状态，和非常清醒的大手印状态

之间，架起一座桥梁。 

 

学生：可以说，是一样的体验，但是不一样的方法吗？ 

 

DPR：是的。 

 

学生：先前您教导了，生起感官体验的三种缘，但是没有提到传统的第八

阿赖耶识的因缘。是因为它不属于这个体系？ 

 

DPR：经部的宗义体系不承认第八识。它主要针对第六识，并且它认为，

第七、第八识跟第六识是不分开的。因此心识（第六识）有遍基的相续（第八

识），还有烦恼心的执取面向（第七识）。八识的理论属于唯识的见地。 

 

学生：您说过，概念心显现的笼统影像。那个影像好像是具有功用的现象，

因为它指向它的耽着境。 

 

DPR：同时，那个概念意象，概念心的境，不像椅子般的具有功用。你无

法坐上去；它不具功用。 

 

学生：椅子的境相也是不具功用吗？用同样的逻辑，那个境相本身，也是

不起功用的。 

 

DPR：不是这样的，因为根现量中，我们看见的不是椅子，而是椅子的自

相。自相具有功用，但是我们没有看见椅子，因为“椅子”是个概念影像。我

们从来没有直接感知“椅子”。它不是直接感知的境。 

 

学生：所以，自相不是外在实际的境？ 

 

DPR：境的意相（境相）。 

 

学生：它不是非具功用的现象吗？您说过，概念影像是非具功用的现象。 

 

DPR：这两个影像有些差别。根现量的境相，跟外在具有功用的境，有直

接的关联。那个境相，或影像，无法与境分开。这个境相，或影像，离开了境

就无法被感知。没有境，你的根现量无法感知境相。而另一个，你可以构想一

个心理影像，不需要有外在的现象。两者之间，没有任何的什么关系。  


